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本研究は, 我が国におけるラー ニングコモ ンズのあり方を検討する上での基礎的な資料を提供するこ と を日指すもので
ある。 そのため, 兵庫教育大学に設置されたラー ニ ングコモ ンズの概要を整理した上で, 平成24年10月に附属図書館内に
設置されたラー ニングコモ ンズPAO利用者の実態について検討を行った。 予備調査では, PAO オープン月の平日一週間
における2 つの時間帯に対して5 分毎の定点観測を行った。 その結果, 各曜日の利用者数, 各定点観測時間での利用者数, 
各エリ アでの平均利用者数, 各エリ アで出現したグループ活動ののべ数を明らかにした。 本調査では, 予備調査の結果を
踏まえてPAO 導入期の木曜日という同一曜日に着日し, 3 つの時間帯に対して5 分毎の定点観測を約3 カ月間行った。 
その結果, 各観測日の利用者数, 各定点観測時間での利用者数, 各エリ アでの平均利用者数, 各エリ アで出現したグルー
プ活動ののべ数を継続的に明らかにした。 定点観測の結果を踏まえて, 本学におけるラー ニ ングコモ ンズを中心と した学
習支援についての考察を行った。 
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1 . 問題と目的




に求めら れているのは, 学生の主体的 ・ 能動的な学びを
支援するという視座である。 こう した動向に対応するた
めには, 教育内容だけでなく 教育方法をも踏まえた様々
な改善方策が必要と なるだろう 。 アクティ ブ ・ ラ ー ニ ン
グの効果的な導入は, 改善方策の 1 つと して注目を集め
ている (e.g., 望月, 2010 ; 大橋, 2012)。 溝上 (2007) 
は , アク ティ ブ ・ ラ ーニ ングを 「学生の自 らの思考を促
す能動的な学習」 と広義に定義し, 国内の大学教育にお
けるアクティ ブ ・ ラ ー ニングの取り 組みを検討 した結果, 
学問分野や授業形態を問わず多岐に実践されているこ と
を見いだしている。 また, 教員のコメ ント や学生同士の
議論を可能にする他者の視点強化, 授業外サポート, カ
リ キュラ ム ・ サポート という 枠組みから講義型授業およ
び演習型授業の双方において学習の質を高める工夫を整
理している。 こ れらの知見から, 授業外サポート という
枠組みにおいては, 学習支援センタ ,ー 図書館や自習室, 
実験室といった学習環境のあり方に工夫がなされている
と考えられる。 こう した学習環境の工夫は, 学生の学び
を支援するものになるだろう。 美馬 ・ 山内(2005) は, 
学習環境をデザイ ンする上で, 活動, 空間, 共同体といっ
た3 要素の必要性を指摘している。 このよう な3 要素の
視点に立脚するならば, アクティ ブ ・ ラ ー ニ ングという
活動を支援するためには, 空間および共同体のあり方を
踏まえた学習環境を検討していく 必要があるだろう。 こ
のよう な検討を行う こ とは, 学生の主体的 ・ 能動的な学
びを支援するこ とに繋がるであろう。 こう した背景を受
けて, 近年 , 様々な大学において学習環境の改善が進め
ら れているが, 特に注日 さ れているものは, ラ ーニ ング
コモンズと呼ばれる学習支援施設の設置である。
ラー ニングコモ ンズという用語は, 多 く の場合, 図書
館に設置された協同的な学習空間を指して使用されてい
る。 米澤(2006) や山内 (2011) は, ラーニングコモン
ズ設置の前段階と して, 情報通信技術の発達に基づき, 
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大学での図書館改革によって米国で生まれたイ ンフ オメ ー 
シヨンコモンズの存在を指摘している。 茂出木(2008) 




に直面し, 解決策を講じる必要性が生じたと されている。 
こう した解決策の検討が, 大学図書館の機能や役割を変
容させるこ と になったと考えられるだろう 。 すなわち, 
図書館は , 電子データベースやオ ンライ ンカ タロ グな ど
のメ ディ アサービスを提供するよう になっただけでなく, 
情報検索, データ処理, 知識の生産, メ ディ ア表現といっ
た幅広い活動を可能にする単一のサービス ・ デスクある
いは一固まり の机が隣接する物理的な “コモンズ” を作
り出すことになった(Beagle, 2008)。 こう したものが, 
一般的にイ ンフ オメ ー シ ヨンコモ ンズと呼ばれるもので
ある。 Bailey & Tiemey (2008) によれば, イ ンフ オメ ー 
シヨンコモンズは, 一つの場所で, 学生が研究をしたり, 
論文を書いたりする機会を与える, 情報サービス提供モ
デルの一つだと さ れている。
イ ンフ オメ ー シ ヨ ンコモ ンズは, 北米の大学を中心と
して多 く 設置されていった。 こう した動きの中, 利用者
への知識の伝達から, コモンズの利用者自身による知識
の創造や, 利用者自身による学びの方向性により重きを
置く 学習理論への移行を反映し, イ ンフ オメ ー シ ヨンコ
モ ンズ の全 て の側面 は拡張 さ れて い く こ と に な る
(Bailey & Tiemey, 2008)。 この更なる改善により, ラー 
ニングコモンズという学習支援施設が, 2000年代より普
及するよう になった。 イ ンフ オメ ーシ ヨンコモ ンズと ラー 
ニングコモンズの境界設定について, 山内 (2011) は, 
イ ンフ オメ ー シ ヨ ンコモ ンズにおける学習支援の対象が




を提供 し よう と し てい るこ と を指摘し ている。 Beagle 
(2008) によれば, このよう なより 包括的なモデルをイ
ンフ オメ ー シ ヨ ンコモ ンズから区別 させるために使用 さ
れるのが, ラ ー ニ ングコモ ンズという 名称だと さ れてい
る。 それでは, ラ ー ニ ングコモ ンズという 学習支援施設
には, どのよう な要素が必要と なるのだろう か。
各大学の目指す教育や学生のニーズを念頭に置いた場
合 , ラーニングコモ ンズは, 多様な機能をもつ施設と なっ
ているこ とが予想される。 McMullen (2008) は, 北米
の18の図書館を調査 した上で, 「 コ ンピュータ ・ ワーク
ス テーシ ョ ン ・ ク ラ ス タ 一」, 「サー ビス ・ デス ク」, 「協
同学習スペ ース」, 「 プレゼ ンテーシ ョ ン ・ サポー ト ・ セ
ンター」, 「FD のための教育工学センター」, 「電子教室」, 
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「ライ ティ ングセ ンタ ーと他のアカデミ ッ ク支援施設」, 
「 ミ ーテ ィ ン グ, セ ミ ナ ,ー レ セ プ シ ョ ン, プロ グラ ム, 
文化イ ベ ン ト のためのスペース」, 「カ フ ェおよびラ ウン
ジエ リ ア」 といったラ ー ニングコモ ンズを構成する9 つ







メ ー シ ヨンコモ ンズの設置がなかったこ と といった大学
教育における学習支援の内容に相違のあることを指摘し
ている。 そして, このよう な相違を前提とするこ とで, 
米国のモデルを模倣するのではな く, 日本型ラ ー ニ ング
コモンズのあり方を検討していく 必要性を示している。 
それでは, 我が国におけ るラ ー ニ ングコモ ンズの現状は
どのよう になっているのだろう か。
日本の大学においても, とり わけここ数年, 多 く の大
学が, おも に図書館の中にラ ー ニ ングコモ ンズを設置し
始めている。 呑海 ・ 溝上(2012) は, 2010年 7月から8 
月時点で755 の大学図書館を対象に質問紙調査を実施し, 
ラ ー ニングコモ ンズの設置状況について回答の得られた
516 の大学図書館の結果を整理している。 その結果, 自
己申告形式であるものの, 80館にも及ぶ大学図書館がラー 
ニ ングコモ ンズを設置していると回答 していた。 設置年
度に関しては, 最も早い施設で1989年に設置という 回答
があり, 2000年代より設置の増加がみられると と もに, 
特に2000年代後半以降に顕著な増加を示している。 立石
(2011) は, 2011年 3 月から4 月時点で730の大学図書館
を対象と して, 呑海 ・ 溝上(2012) と同様の調査を実施
している。 その結果, 回答の得られた381館のう ち119館
が, ラー ニングコモ ンズを設置していると回答していた。 
上記 2 つの研究における差異は, 回答者の自己申告形式
という 測定法上の課題と も考えられる。 しかしながら, 
我が国においても ラ ー ニングコモ ンズを設置する大学が
増加しているという 現状は, 疑いの余地のないこ と だろ
う o
こう したなか, 小山 (2012) は, 2010年11月から12月
時点において, 国内のラ ー ニ ングコモ ンズに関する論文
で取り上げられた大学, 検索エ ンジン, 大学図書館関係
者といった3 観点からの情報を踏まえた上で, ラー ニ ン
グコモンズを設置していると考えられた37大学を対象と
して電子メ ールによる調査を実施している。 その結果, 
分析対象と した30大学34施設の中において, 最も早い施
設は2000年度に設置されているが, 8 割の施設は2008年
度以降の 3 ケ年度に設置されているこ と を見いだしてい
る。 また, 図書館で運営されながらも設置場所に図書館
ラーニングコモンズ導入期における学生の空間利用状況
ゲート内外という 差異のあるこ と, 100m2未満のものか
ら1000m2以上のものまで各施設の面積に差異のあるこ と
といった我が国のラ ー ニングコモ ンズの実態を明らかに
している。 このよう な実態調査は, 我が国のラ ーニ ング
コモンズに対 して設置状況や設置年度という 観点から検
討を行ったものであろう 。
一方 , 各大学のラ ー ニ ングコモ ンズの構成要素やサー
ビス内容に着目した研究が, 並行して進められている。 




行っている。 その結果, 3 館と も利用者の活用できるパ
ソ コ ン機器の設置, 名称や役割は多少異なるものの利用
者を援助するラ ーニ ング ・ ア ドバイ ザー, 学生ア シス タ
ント といった人的支援体制を確立していること を示して
い る。 そ し て, 3 館と も ラ ーニ ングコモ ンズ設置には, 
大学全体と しての教育基盤の強化, 教育支援の推進とい
う 戦略的なウ イ ジ ョ ンを持っているこ と を成功の鍵と し
ていたこ と を明らかにしている。





している。 奥田(2012) は, 全国の780大学のホームペー
ジを参考に, ラ ー ニングコモ ンズに相当する施設を設置
している91大学を抽出している。 そして, 91大学の中で
も我が国の代表的なラ ー ニ ングコモ ンズと して, 東京大
学福武ホール ・ KALS, 立命館大学 「びあら」, 甲南大
学 CUBE 西宮の 3 つを取り上げ, 各施設の構成要素や
設置目的を整理すると と もに, 当該施設が正課内での学
習に使用 されているかどう かの判別を行っている。 こう
した研究は, 複数の大学におけ るラ ー ニ ングコモ ンズの
物的支援や人的支援を対比的に検討しているものだと考
えられる。
我が国におけ るラ ー ニ ングコモ ンズ黎明期の昨今, お
茶の水女子大学, 国際基督教大学, 千葉大学, 上智大学, 
筑波大学, 大阪大学そして横浜国立大学といった各大学
は, ラ ー ニ ングコモ ンズを設置した背景や目的, 当該施
設の構成要素やサービス内容などを事例的に報告 してい
る (餌取・ 茂出, 2008 ; 畠山, 2011 ; 廣田, 2011 ; 稲葉・ 
増田, 2010 ; 桑名 ・ 池田, 2011 ; 杉本, 2010 ; 立石, 
2010 ; 歳森, 2010 ; 米田, 2012)。 このよう な各大学の





は, ラー ニングコモンズの設置状況, 図書館との関係, 
構成要素, 物的 ・ 人的支援の内容を模索している段階と
いえる。 しかし, ラー ニングコモンズの構成要素や物的 ・ 
人的支援の内容を向上させていく には, 利用者のラー ニ
ングコモ ンズにおける利用実態を把握してお く 必要があ
るだろう 。
立石 (2012) は, ラーニングコモンズ的機能を備える
横浜国立大学中央図書館を対象と して, 入館者数が平均
的と される2009年 6 月23日から25 日の3 日間において, 
9 時から21時45分までの間, 設備 ・ 機能により細分化し
た30のエリ アについて利用者がどのよう な行動をしてい
たのかについて観察調査を行っている。 その結果, 利用
者の行動は, 勉強, 飲食, 話し合い ・ 雑談の3 つが上位
にく るという ものであった。 エ リ ア別の観察人数では, 
Pc プラザが最も多 く, 次いでカ フェ といった結果であっ
た。 また, 勉強している学生を個人と グループに判別し, 
滞在スペースを踏まえて検討を行った結果, 個人の大部
分は閲覧スペースに滞在するのに対し, グループはカフェ
や情報ラ ウンジのよう なリ ラ ッ クススペースに滞在 して
いた。 こ れらは, ラ ー ニ ングコモ ンズでの活動実態やパ
ソ コ ンの重要性, 個人と グループで滞在するスペースに
分化がなさ れているこ と を示唆するものであろう 。 津村
(2011) は, 鳥取大学附属図書館に設置さ れたラ ー ニ ン
グコモ ンズの各スペースの概要, パソ コ ンを中心と した
物的支援の詳細を報告した上で, 2010年12月の平日一週
間において12時, 15時, 18時という3 つの時間帯での学
生の利用実態について観察調査を行っている。 その結果, 
3 つの時間帯全てにおいてパソ コ ンを使用 している学生
が最も多いこ と を見いだしている。 このこ とは, 学生の
学びにおけるパソ コ ンという ツールの重要性を示唆する
ものであろう。 三根(2012) は, 三重大学のラーニング
コモ ンズのフロ アマ ッ プに基づき, 各エ リ アの詳細を報
告した上で, 2012年 6 月26 日から28 日までの3 日間にお
いて9 時から17時半まで30分間隔で, 学生の滞在場所や
利用行動といった点について観察調査を行っている。 そ
の結果, 利用者の滞在場所は, グループ学習エリ ア, PC 
ステーシ ョ ン, ソ ーシャル ・ エ リ アと いう 順に多 く 利用
されており, 利用行動は, 話し合い ・ 雑談が最も多 く, 
勉強, Pc でレポート作成といった行動が続く こ と を示
している。 また, 利用者を単独利用か2 名以上のグルー
プ利用かで判別し, 3 日間全てにおいてグループ利用が
単独利用より も多いこと, 1 グループの平均人数は2.9名
でグループの最大人数が10名だったこ と を明らかにして
いる。 三重大学のラ ー ニ ングコモ ンズでは, グループ利
用が個人利用より も多 く, このこ とは, 利用者がラー ニ
ングコモンズという 学習支援空間の役割を認識した結果
を示唆しているのではないかと考えられる。
各大学に設置したラ ー ニングコモ ンズの利用実態を踏
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まえた検討は, 当該施設の概要だけにと どまらず, 利用
者のニーズという 視点から我が国のラ ー ニ ングコモ ンズ
を模索してい く 上で重要な知見となるだろう。
兵庫教育大学においても, 2012年10月に図書館ラー ニ
ングコモ ンズ 「PAO」 と地階のグループ学習室 「 グルー
プラ ボ」 が設置さ れた。 しかし, 本学における 「ラ ーニ
ングコモ ンズ」 という 名称は, この2 つのエ リ アだけで
なく, 学生の自主的な学びのスペースという こ とで7 つ
のエ リ アを総称 して用いられている (Table 1)。
このこ とは, 学生の自主的な学びを促進するため, 大
学の各エリ アや施設を機能別にまとめ, 効率的に各エリ
アを充実させた結果に起因するものと考えられる。
本研究では, 我が国における多 く の大学のラー ニ ング
コモンズが図書館内に設置されているこ と, 他大学との
比較および事例の一般化を踏まえるこ と といった点を視
野に置き, 図書館ラー ニングコモンズ 「PAO」 を事例と
して取り上げること とする。 図書館ラー ニングコモンズ
「PAO」 (以下PAO) は, 2012年10月に従来の開架スペー
スや中庭を大幅に改修してオープンした (Figure 1)。
PAO は , Peer Learning , Active Learning , Open 
Learning の頭文字を取ったものである。 また, PAO は, 
構成要素や機能によ ってい く つかのエ リ アから構成さ れ
ている。 そこで, PAO の全体見取り図 (Figure 2) に基
づきつつ, 各スペースについての説明を行う。
(1) PC I リ ア1 : パソ コ ンが一台ずつ置かれた4 つの
席からなる丸テーブルを3 つ設置。 左脇のテーブルに
印刷機が設定されている。
(2) PC I リ ア2 : 窓に向かって一列に配置されたカウ
ンター席。 8 台のパソ コ ンを設置。
(3) 協働学習エリ ア' : 勾玉形のテーブル。 基本的には
4 つのまとまり になっているが, 自由に動かすことが
できる。 可動式のホワイ ト ボードが2 つ置かれている。
また, このエリ ア内には3 つの本棚が設置されている。 
(4) リ ーディ ングテーブル: 150cm X 400cm 四方の大型
閲覧テーブルがあり, ラ ッ プト ッ プ型の電源が各席に
備え付けられている。 
Table 1 兵庫教育大学ラー ニングコモンズの概要
Figure 1 PAO 
(5) セミ ナー エリ ア: マジックで書きこみができるプロ
ジェ ク タ ース ク リ ー ンを用いて プレゼ ンテーシ ョ ンが
できる。 このエリ アのみ事前予約が必要と なる。
(6) ブラ ウジングエ リ ア: ラ ウンジチェ アと ソ フ ァが置
かれ, 周囲には新聞や雑誌が配架されている。
(7) オープンテラス: 中庭のテラス席。4 つの席からな
る丸テーブルを5 つ配置。
PAO の全てのエ リ アでは, 蓋付きの飲み物であれば
持ち込み可能である。 ただし, 食事や携帯電話の使用は
禁止さ れている。
北米のラ ー ニ ングコモ ンズにおけ る構成要素を広範囲
に検討したMcMullen (2007) と本学のPAO とを対比し
た場合 , PAO には, 「 プレゼ ンテーシ ョ ン ・ サポー ト ・ 
センター」, 「FD のための教育工学センター」, 「電子教
室」 が設置されていない。 しかし, このよう な活動は, 
本学における情報処理センターで対応可能である。 「ラ
イ ティ ングセ ンタ ーと他のアカデミ ッ ク支援施設」 に関
しては, 例えば学生支援課やキ ャリ アセ ンタ ,ー ボラ ン
ティ アセ ンタ ーなどがその機能を分担 している。 こ う し
たこ と を踏まえ るならば, PAO は, スペース的には小
規模であり ながら も北米におけるラ ー ニ ングコモ ンズの
(7) 
キ ャ リ アセ ン タ ー 空合研究棟 2012年4月 (6) (5) 
ォ ープ ンセ ミ ナールーム 合研究棟 2012年4月
ボラ ンテ イ アステー シ ヨン 3
学会館 
2013年4月
マイ ク ロ テ イ ーチ ン グス タ ジオ 「館 2013年4月
ア ク テ イ ブ ラ ーニ ン グス タ ジオ 「館 2013年4月図書館ラ ー ニ ングコモ ンズ 附属図書館






Figure 2 PAO の全体見取り図
大部分の要素を網羅しているといえるだろう。
一方, 利用者の視点に立った場合, こ れまで1人で静
かに本や雑誌を読んだり, 自習したりする場という 従来
の図書館のイ メ ージから, PAO の開設は劇的な変化を
及ぼすものである。 PAO という 場になったこ とにより, 
利用する本学の学生は, PAO の各空間エリ アをどのよ
う に捉え, またどのよう に利用していく のだろう か。 前
述のよう に, 我が国におけ るラ ー ニ ングコモ ンズ利用者
の実態を明らかにした研究は, い く つかなされ始めてい
るが, どの研究も開設されて一定期間経た後に実施され
ている。 そのため, ラ ー ニ ングコモ ンズ導入期におけ る
検討が必要と なる。 こ う した事例研究は, ラ ー ニングコ
モンズ設置を検討している各大学だけでなく, 本学にお
ける学習支援のあり方, さらには大学教育を検討してい





予備調査の目的は, PAO 導入期において, 学生が各





着目し, 昼休み2 を含めた午後の時間帯および放課後3 
















18時00分~ 18時30分の2 つの時間帯を選定した。 定点観
測実施者は, PAO に滞在する利用者の様子を逐次観察
し, 利用者の位置や活動内容を5 分毎に, ラー ニングコ
モンズの各フロアを示す1 枚の見取り図上に記録を行っ








Table 2 と Figure 3の結果から, どの曜日かつどの時
間帯であっても, 利用者が PAO に滞在しているこ とが
分かる。 また, 本予備調査の結果に基づけば, 平日の中
では, 木曜日が利用者の中央値を示している。
次に, 利用者が各エ リ アを どのよう に利用 しているの
かを検討する。 そこで, 定点観測時間ごとに各エリ アを
利用している人数4 に基づき, 13時00分~ 13時30分, 18 
時00分~ 18時30分の2 つの時間帯における平均利用者数
を算出した。 算出結果は, Table 3に示した。 
Table 2 各曜日の平均利用者
月日 10月23日 10月24日 10月25日 10月26日 10月29日
曜日 火曜日 水曜日 木曜日 金曜日 月曜日
平均人数 8.5 16.4 15.2 11.0 15.6 
標準偏差 3.4 4.1 2.3 4.1 2.3 
- 一 - - - - 一 - 一 一 - 一 - -
、 、 、 、 、 、 、 
Figure 3 各定点観測実施時間における全体の実人数のプロ フ ィ ール
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Table 3からは, 曜日や時間帯に関係な く, パソ コ ン
に関するエ リ アにおいて利用者数の多いこ とが認められ
た。 そのため, PAO の一番の利用用途と し ては, パソ
コ ン利用 にあ る と 考 え ら れる。 こ の結果は, 立石
(2012) や津村 (2011) と同様の結果であり, 近年の学
生の学 びにおけ るパ ソ コ ンと い う ツ ールの重要性 を
PAO の事例から も明らかにし ている。 セ ミ ナーエ リ ア
は, 特定の観測時間 しか利用がみられず, 事前予約の必
要性やグループ学習を意図 しているこ とが関係している
と考えられた。 ブラウンジングエ リ アは, 利用者数自体
は少ないものの, 一定の利用度が認められた。 一方, テ
ラスエ リ アの利用者数は, 非常に少ないものであった。
最後に, グループ活動が各エリ アでどのよう に出現し
ているのかを検討する。 本研究では, 立石 (2012) や三
根 (2012) の定義を参考に, グループ活動を 「単独では
なく2 名以上で何か活動をしていること」 と した。 活動
内容は, 他者との活動を広範に捉えること を視野に置き, 
勉強に関係する話し合いや雑談といった区分をしないこ
とと した。 各エリ アで定点観測時間ごとに出現したグルー
プ活動数に基づき, 13時00分~ 13時30分, 18時00分~ 18 
時30分の2 つの時間帯におけるのべ数を算出した。 算出
結果は, Table 4に示した。
Table 4からは, パソ コ ンエ リ アの中でも, 窓に向かっ
て一列に配置さ れたPc I リ ア2 におけ る グループ活動
の多いこ とが認められた。 この結果は, 横並びという 座
席の特性を示すものであろう。 ただし, Pc I リ ア1 で
も グループ活動が認めら れている。 こ れらの結果は, パ
ソ コンという ツールを媒介と して他者と交流を行う 活動
の多 さ を示唆するものであろう。 協働学習エリ アでは, 
エリ アの機能特性を反映しており, グループ活動が多 く
認めら れた。 セ ミ ナーエ リ アは, 単独での利用はほと ん
どな く, 利用 さ れる場合は, グループで活用 さ れている
こ と を示唆 していた。 また, オープンテラスエ リ アが利
用 される場合は, 利用者数自体は少ないが, グループ活
動がな さ れているこ と を示 していた。 一方, ブラウ ンジ
ングエ リ アにおけ るグループ活動は, 少ないものであっ
た。 こ う した結果から, PAO の中でもエリ アの機能特
性によって, グループ活動の出現する程度に差異が認め
られるこ とが示 された。
以上のよう に, 予備調査では, PAO オープン月の平
日一週間における2 つの時間帯に対して5 分毎の定点観
測を行った。 その結果, 各曜日の利用者数, 各定点観測
時間での利用者数, 各エリ アでの平均利用者数, 各エリ
アで出現したグループ活動ののべ数といったPAO の利
用実態を探索的に明らかにするこ とができた。
こう した予備調査の結果を踏まえた上で, 本調査では, 
継続的な定点観測を実施するこ とによりPAO 導入期に
おける利用者の実態を明らかにするこ と とする。 
Table 3 各工リアにおける平均利用者数
10月23 日火曜日 10月24 日水曜日 10月25 日木曜日 10月26 日金曜日 10月29 日月曜日
エリ ア名 13時00分 18時00分 13時00分 18時00分 13時00分 18時00分 13時00分 18時00分 13時00分 18時00分
時 8時 時 8時 時 8時 時 8時 時 8時
PCI リア1 4.9 2.9 8.1 4.9 6.7 5.1 3.7 2.6 7.0 6.9 
PCI リア2 1.6 0.1 1.6 3.0 5.9 2.1 4.7 1.9 4.1 3.4 
協働学習エリア 2.7 0.7 0.7 2.6 0.0 3.9 1.4 0.3 2.1 2.9 
リーディングテーブル 1.9 2.1 0.9 1.6 0.4 3.1 0.6 1.0 1.0 1.1 
セミナーエリア 0.0 0.0 5.1 3.4 0.0 1.0 1.4 0.0 0.0 0.0 
ブラウジングエリア 0.1 0.0 0.4 0.4 1.3 0.9 1.4 1.9 1.1 1.4 
オープンテラス 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 1.1 0.0 0.0 0.0 
Table 4 各工リ アで出現したグループ活動ののべ数
10月23 日火曜日 10月24 日水曜日 10月25 日木曜日 10月26 日金曜日 10月29 日月曜日
エリ ア名 13時00分 18時00分 13時00分 18時00分 13時00分 18時00分 13時00分 18時00分 13時00分 18時00分
13時30分 18時30分 13時30分 18時30分 13時30分 18時30分 13時30分 18時30分 13時30分 18時30分
PC I リ ア1 
PC I リア2 4 
協働学習エ リ ア 4 
リ - デ イ ン グテー ブル
セ ミ ナーエ リ ア













を行った。 このこ とは, 予備調査において, 午前中の時
間帯の観測を行っていなかったこ と を踏まえてのこ とで
ある。 具体的には, 予備調査の基準に午前中の時間帯を
加味するこ と, さらに昼休みの時間帯を拡張するこ と と
いった条件を加えた。 その結果, 10時30分~ 11時00分, 
12時40分~ 13時10分, 18時~ 18時30分の3 つの時間帯を
選定した。 定点観測実施者は, PAO に滞在する利用者
の様子を逐次観察し, 利用者の位置や活動内容を5 分毎
に, ラ ー ニ ングコモ ンズの各 フロ アを示す1 枚の見取り
図上に記録を行った。 調査時期は, 2012年11月 1 日から








結果は, Figure 4aおよびFigure 4b に示した。
Table 5 とFigure 4a およ びFigure 4b の結果からは, 
どの定点観測日かつ どの時間帯であ っ ても利用者が
PAO に滞在しているこ とが分かる。 また, 11月終盤か
ら12月20日, 加えて1 月10日と1 月17日において利用者
数の多いこ とがみられた。 この結果は, 利用者の学年を
特定できないため解釈に留意する必要はあるが, 卒業論
文6 や修士論文7 執筆のためPAO を活用した利用者の可





次に, 利用者が各エ リ アを どのよう に利用 しているの
か検討する。 そこ で, 定点観測時間ごと に各エ リ ア9 を
利用している人数'°に基づき, 10時30分~ 11時00分, 12 
時40分~ 13時10分, 18時~ 18時30分の3 つの時間帯'' に
おける平均利用者数を算出した。 算出結果は, Table 6a 
およびTable 6b に示した。
Table 6a とTable 6b からは, 定点観測日や時間帯を
踏まえた傾向と して, パソ コ ンに関するエリ アと協働学
Table 5 各定点観測日における平均利用者数
月日 11月1 日 11月8日 11月15日 11月22日 11月29日 12月13日 12月20日 12月27日 1月10日 1月17日 1月24日
平均人数 17.4 17.0 18.2 18.9 25.3 27.6 19.4 10.1 24.8 23.6 l7.5 
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Figure 4b 各定点観測実施時間における全体の実人数のプロフ ィ ール(12 月13 日~ 1 月24 日) 
Table 6a 各工リアにおける平均利用者数 (11 月1 日~ 11 月29 日) 
11月1 日 11月8日 11月15日 11月22 日 11月29 日
エリア名 時間帯 時間帯 時間帯 時間帯 時間帯 時間帯 時間帯 時間帯 時間帯 時間帯 時間帯 時間帯 時間帯 時間帯 時間帯
A B C A B C A B C A B C A B C 
PCI リア1 3.9 8.1 4.9 5.1 8.0 6.9 2.9 8.9 7.7 5.7 10.4 8.4 7.7 10.6 11.0 
PCI リア2 0.4 4.1 3.3 2.0 6.0 2.6 1.9 5.4 3.6 3.6 5.4 6.0 3.6 3.3 5.1 
協働学習エリア 3.9 5.9 7.3 2.6 3.3 3.3 3.4 4.9 4.4 3.9 1.1 1.4 8.0 2.0 8.9 
リ デーィングテーブル 0.9 3.9 1.9 0.7 1.4 2.6 0.6 3.6 0.9 2.7 1.3 1.1 2.1 2.7 2.0 
セミナ エーリア 0.0 0.0 0.4 2.1 0.0 0.0 0.0 0.4 3.1 1.4 0.6 0.0 0.9 2.0 1.4 
ブラウジングエリア 1.9 1.3 0.4 2.9 0.0 1.7 0.4 1.3 1.4 1.3 0.9 1.3 3.7 0.3 0.6 
オープンテラス 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 
Table 6b 各工リアにおける平均利用者数(12月13日~ 1 月24日) 
12月13日 12月20日 12月27日 1月10日 1月17日 1月24日
エリア名 時間帯 時間帯 時間帯 時間帯 時間帯 時間帯 時間帯 時間帯 時間帯 時間帯 時間帯 時間帯 時間帯 時間帯 時間帯 時間帯 時間帯
A B C A B C A B A B C A B C A B C 
PCI リア1 6.6 9.7 6.6 7.9 8.4 6.3 3.4 4.1 6.9 11.3 11.9 7.9 10.3 10.6 4.0 7.7 6.6 
PCI リア2 2.3 5.3 5.0 5.3 4.3 4.1 1.4 0.9 4.4 6.3 4.4 4.3 5.9 5.6 4.4 5.9 4.6 
協働学習エリア 12.0 7.0 6.0 5.0 4.1 1.6 3.3 0.0 3.9 5.7 6.3 4.0 1.9 4.0 4.0 2.6 3.6 
リ デーィングテ ブール 3.1 3.9 4.7 2.1 1.7 1.0 3.0 0.7 1.6 2.1 1.1 2.7 2.0 2.6 1.7 0.0 0.7 
セミナ エーリア 5.9 0.0 0.1 1.7 0.0 0.0 0.0 0.4 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 2.1 0.0 0.0 0.0 
ブラウジングエリア 2.1 1.7 0.7 3.0 1.3 0.3 2.0 1.0 2.6 1.4 2.6 4.7 1.0 1.1 2.0 1.4 1.4 
オー プンテラス 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.1 0.0 0.0 0.0 
サポートデスク
習エリ アに利用者数の多いこ とが認められた。 しかし, 
PC I リ ア1 に関しては, 昼休みの時間帯である12時40 
分~ 13時10分に利用者数の多いことが認められた。 この
結果は, 利用者が Pc I リ ア1 を短時間で達成できる用
件の際に活用するという暗黙の使用用途を定めている可
能性を示唆しているのかも しれない。 セミ ナーエリ アは, 
予備調査の結果と同様に, 継続的に観測を行っても特定
の観測時間しか利用がみられなかった。 この結果は, オー 
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0.7 1.1 0.0 0.0 0.0 0.0 1.4 0.4 0.0 
フ ンより4 か月程度では, グループ学習の場と して利用
者に意識して活用させていく のが難しいこ と を示唆して
いる。 リ ーディ ングテーブルやブラ ウンジングエ リ アは, 
利用者数自体は少ないものの, 一定の利用が認められた。 
一方, 季節の影響もあるだろう が, テラスエリ アは, 定
点観測の期間内において全 く利用 されていないという 結
果であった。
最後に, グループ活動が各エリ アで どのよう に出現し
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Table 7a 各工リアで出現したグループ活動ののべ数 (11 月1 日~ 11 月29 日) 
11月1 日 11月8日 11月15日 11月22 日 11月29日
エリア名 時間帯 時間帯 時間帯 時間帯 時間帯 時間帯 時間帯 時間帯 時間帯 時間帯 時間帯 時間帯 時間帯 時間帯 時間帯
A B C A B C A B C A B C A B C 
PCI リア1 0 8 0 0 1 5 0 0 4 0 7 1 3 0 18 
PCI リア2 0 0 2 0 4 1 1 0 0 1 4 8 4 0 0 
協働学習エリア 0 3 14 0 3 1 1 0 10 1 0 0 7 3 17 
リーディ ングテーブル 0 6 1 0 1 0 0 0 0 7 0 0 1 0 0 
セミナーエリア 0 0 0 5 0 0 0 0 7 5 0 0 0 7 6 
ブラウジングエリア 4 0 0 6 0 0 0 0 1 1 0 0 6 1 1 
オープンテラス 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Table 7b 各工リアで出現したグループ活動ののべ数 (12月13日~ 1 月24 日) 
12月13日 12月20日 12月27日 1月10日 1月17日 1月24 日
エリア名 時間帯 時間帯 時間帯 時間帯 時間帯 時間帯 時間帯 時間帯 時間帯 時間帯 時間帯 時間帯 時間帯 時間帯 時間帯 時間帯 時間帯
A B C A B C A B A B C A B C A B C 
PCI リア1 0 0 1 0 3 0 0 1 0 5 12 1 0 12 0 2 0 
PCI リア2 0 0 5 0 0 0 1 0 0 6 0 0 2 3 5 4 2 
協働学習エリア 15 9 7 5 9 0 7 0 5 8 10 6 1 6 11 0 6 
リ デーィングテ ブール 3 0 5 4 0 0 6 0 0 0 0 5 1 0 3 0 0 
セミナ エーリア 5 0 0 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 0 0 0 
ブラウジングエリア 0 1 0 5 0 0 1 0 6 0 0 8 0 3 0 0 5 
オ プーンテラス 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
サポート デスク
ているのかを検討する。 本調査でも, 予備調査と同様に, 
グループ活動を 「単独ではなく2 名以上で何か活動をし
ているこ と」 と した。 活動内容においても, 予備調査と
同様に, 他者との活動を広範に捉えるこ と を視野に置く
ため, 勉強に関係する話し合いや雑談といった区分を し
ないこと と した。 各エリ アで定点観測時間ごとに出現し
たグループ活動数に基づき, 10時30分~ 11時00分, 12時
40分~ 13時10分, 18時~ 18時30分の3 つの時間帯'2 にお
けるのべ数を算出した。 算出結果は, Table 7a およ び
Table 7b に示した。
Table 7a と Table 7b からは, 協働学習エ リ アにおい
て, グループ活動が最も活発に行われていたこ と を示 し
ていた。 この結果は, 当該エリ アが学生同士の学び合い
という新しい学習支援空間であるラー ニングコモンズの
主目的を果たしているこ と を示すものといえるだろう。 
また, 両パソ コ ンエ リ アにおいても多 く のグループ活動
が実施されていた。 しかし, 予備調査の時と異なり, パ
ソ コ ンエ リ アの中でも, 窓に向かって一列に配置さ れた
Pc I リ ア2 におけ るグループ活動の多いこ とは示 さ れ
なかった。 この結果は, 各エ リ アの利用実態を継続的な
定点観測により示したこ とによるものである。 両Pc I
リ アの利用実態は, 活用意図などを踏まえて詳細に差異
を検討していく 必要があると考えられる。
一方, セミ ナーエリ アは, 予備調査の結果と同様に, 
利用者数自体は少ないが, 利用される場合はグループで
活用 されているこ と を示 していた。 また, リ ーディ ング
テーブルやブラ ウンジングエ リ アにおけ る グループ活動
は, 活動頻度自体は少ないものの, 定期的に実施されて
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いるよう である。 また, 1 月より 設置さ れたサポート デ
スクにおいても特定の観測時間に限定さ れるが, グルー
プ活動がなされていた。 このこ とは, 活動内容が不明瞭
のため, 断定するこ とはできないが, コ ンシェ ルジユと
いう役日を持った人的支援の意義を実証する可能性をもっ
たものといえるだろう 。
以上のよう に, 本調査では, PAO 導入期の木曜日と
いう同一曜日に着目した上で, 3 つの時間帯に対して5 
分毎の定点観測を行った。 その結果, 各観測日の利用者





本研究は , 我が国におけ るラ ー ニ ングコモ ンズのあり
方を検討する基礎的な資料を提供するため, 兵庫教育大




るこ とがう かがえた。 また, 継続的に定点観測を行った
本調査の結果からは, 観測日や観測時間によって利用者
数が異なるこ とが示された。 このこ とは, 本研究が, 三
根 (2011) の30分間をより細分化した5 分毎の利用者数
を検討しているこ とに起因するものであろう。 一方, 本
研究の利用者数の実態は, PAO 自体の快適度や利便性
という 要因だけでなく, 利用者の論文提出といった個人
野 中 陽一朗 横 山 香 中 間 玲 子 宮 元 博 章 丸 毛 幸太郎 山 中 - 英 古 川 雅 文
要因に起因 し ているこ と も考え ら れる。 今後は, PAO 
の活用意図といった個人要因を踏まえて詳細に検討を行っ
てい く 必要もあるだろう 。
次に, 各エ リ アにおけ る利用者数やグループ活動数に
ついて考察を行う。 各エリ アの利用者数やグループ活動
数には, 隔たり が認めら れた。 このこ とは, 各エ リ アの
備える機能を利用者が認識していた結果といえるだろう。 
特に, Pc I リ アにおいては, 多 く の利用者やグループ
活動が見受けられた。 このことは, 立石 (2012) や津村
(2011) と同様に近年の大学生の学びにおいてはもはや
パソ コ ンが必須のものであるこ と を示唆するものといえ
る。 1 人パソ コ ン1 台を所持するこ とが通常となり つつ
ある現状において, 今後は情報機器をより簡便に活用で
きるよう な大学での仕組みも必要と なってい く のかも し
れない。
協働学習エリ アにおいては, 定点観測日や時間帯にも
よ るが, 多 く のグループ活動がみら れた。 この結果を鑑
みるならば, 空間が学生の学びのあり方を変える可能性
を示 していると考え られる。 PAO という 空間には, い
く つかの異なる機能をも った様々なエ リ アが存在する。 
その中でも, 協働学習エリ アは, 利用者が他者の学びを
可視化しやすい機能特性を伴う ため, グループ活動を容
易にしているのであろう 。 グループ活動は, 従来の 1 人
での静的な学びとは異なり, 様々な背景や能力をもつ学
生と一緒に学べる機会と なるため, 学習意欲や主体的な
学びを促進するこ とに繋がると考えられる。 また, グルー
プ活動は, 自分の学びと様々な他者の学びと を統合して
いく こと もできる。






双方からのアプロ ーチを してい く 必要が考えられる。 奥
田 (2012) の視点に立脚すれば, 各大学のラー ニングコ
モンズにおいては, 正課内外で使用用途が定められてい
る場合もある。 しかしながら, 本学では, 正課内外の様々
な活動をPAO の中で実践してい く こ とが可能と なって
いる。 その際, 有効と なるのが人的支援と してサポート
デスクに在席するコ ンシェ ルジユの存在にあると推察さ
れる。 ラー ニ ングコモ ンズを先進的に導入した大学では, 
役割に差異のあるものの利用者を援助する人的支援体制
が確立している (上田 ・ 長谷川, 2007)。 そのため, 本
学でも学習支援におけるウ イジ ョ ンに合致した人的支援
体制を確立していく ことが必要となるだろう。
ラ ー ニ ングコモ ンズの活用を検討するためには, 利用
者の視点に立った実態をデータに基づき客観的に把握し
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た上で, 改革 ・ 改善を行っていく こ とが重要となる。 そ
の際, 当該大学での学びのあり方や学生側の要因を包括
的に捉えた上で活用方法をデザイ ンしていく 必要性が考
えられる。 なお, 本研究における各エ リ アの利用者数や
グループ活動数の結果だけでは, 一概に判断を行う こ と
に留意する必要があるだろう 。 そのため, 今後は, 利用
者数や単純なグループ活動数の動向だけでなく, グルー
プ活動の詳細な内容を踏まえた上でラー ニ ングコモ ンズ






タだけでは見落と してしまう よう な利用者あるいは利用
していない者へのイ ンタ ビュ ーなどを通した質的データ
からの考察も必要になるだろう 。 定点観測調査による量





最後に, 本学では, PAO 以外にも キ ャリ アセ ンタ ー
やオー プンセ ミ ナー ルー ムといった総合研究棟内に設置
さ れたラーニ ングコモ ンズ, そ してボラ ンティ アセ ンター
なども存在する。 本学に所属する学生のキャリ ア発達を
考え るためには, このよう な各ラ ーニ ングコモ ンズ施設
のコンセプト をより明確にした上で, 学生自身が各コモ
ンズの主とする機能の使い分けをできるよう な体系的な
支援を大学全体で行っていく こ と も必要と なつていく だ
ろうo 
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人間力 ・ 教師力を備えた教師の育成一新時代の学校をリー






フ ォーラ ムで発表さ れた。
本研究は, 文部科学省特別経費事業 「幅広い職業人の
養成や教養教育機能の充実」 と して予算措置されたプロ
ジェ ク ト 「総合教職キャリ アセ ンターを機軸にした人間
力 ・ 教師力を備えた教師の育成一新時代の学校をリーダー
と して担う教師を育成するキャリ ア教育の開発 ・ 展開一」




本学のPAO では, 「協働学習エリ ア」 という名称を使




















8 兵庫教育大学では, 冬季休業期間を12月27 日から1
月 4 日までと設定している。
9 サポート デスクという新しいエリ アが, 1 月10日よ
り追加されていた。 当該エリ アは, 入口付近を利用し
て専用のエリ アを作成している。 そこでは, 大学院生
がコ ンシェルジユと してPAO利用者の相談や質問に
対応を行っていた。




11 10時30分~ 11時00分, 12時40分~ 13時10分, 18時~
18時30分の3 つの定点観測の時間帯は, Table 6aおよ
び Table 6b を作成する際, それぞれの時間帯に対 し
て, 時間帯 A, 時間帯 B, 時間帯 c と簡便な名称を
当てはめた。
12 10時30分~ 11時00分, 12時40分~ 13時10分, 18時~
18時30分の3 つの定点観測の時間帯は, Table 7aおよ
び Table 7b を作成する際, それぞれの時間帯に対 し
て, 時間帯 A, 時間帯 B, 時間帯 c と簡便な名称を
当てはめた。 
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